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Procuracion Penitenciaria Buenos Aires, 2 de octubre de 2007
de la Nacion

Expte. N° 5282
Y VISTOS:

Que mediante la Resolucion N° 1787 publicada el 7 de octubre del 2003
en el Boletin Publico Normativo N° 188 del S.P.F., se dict6 la reglamentacion
necesaria para la determinacién y modo de empleo de los medios de sujecion,
en cuya parte pertinente se dispone que “se aplicara comp principio rector, el

uso del dispositivo de sujecion”.
Y RESULTA:

Que de las audiencias personales de rutina llevadas a cabo por
Asesores de este Organismo con internos/as alojados/as en distintos
Establecimientos Penitenciarios, como asi también, de los llamados telefénicos
recibidos en el Centro de Denuncias de esta dependencia a través de la linea
gratuita 0800; se ha relevado un gran numero de reclamos relativos al empleo
de medidas de seguridad durante el transcurso de las visitas domiciliarias,
situacion que motivo estas actuaciones.

En efecto, lo manifestado por los internos fue corroborado por la
Coordinadora del Area Metropolitana de este Organismo Dra. Mariana Lauro,
luego de la conversacion telefénica mantenida con el Alcaide Mayor Cardozo
de la Division Traslado y Custodia, quien efectivamente refiri6 que desde el
mes de Abril del afio en curso todas las visitas domiciliarias son realizadas con

medidas de sujecion por “razones de seguridad “ (sic).

Y CONSIDERANDO:



1) Que las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones del 31 de
Julio de 1957, y 13 de Mayo de 1977, establecen lo siguiente:

Regla 33: Los medios de coercion tales como esposas, cadenas, grillos y
camisas de fuerza nunca deberan aplicarse como sanciones. Tampoco
deberan emplearse cadenas y grillos como medios de coercién. Los demas
medios de coercion solo podran ser utilizados en los siguientes casos:

a) Como medida de precaucion contra una evasion durante un traslado,
siempre que sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante una
autoridad judicial o administrativa;

b) Por razones médicas y a indicacion del médico;

c) Por orden del director, si han fracasado los demas medios para dominar a un
recluso, con objeto de impedir que se haga dafio a si mismo u otros o produzca
dafios materiales; en estos casos, el director debera consultar urgentemente al

meédico, e informar a la autoridad administrativa superior.

Regla 34: El modelo y los métodos de empleo autorizados de los medios de
coercion seran determinados por la administracién penitenciaria central. Su
aplicaciéon no debera prolongarse mas alla del tiempo estrictamente

necesario (el resaltado me pertenece).

2) Que la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad N°
24.660, recoge la letra y el espiritu de las Reglas Minimas de las Naciones

Unidas en lo relativo a las medidas de sujecion, disponiendo lo siguiente:

Articulo 75: Solo podran adoptarse medidas de sujecion en los siguientes

Casos:



a) Como precaucion contra una posible evasion durante el traslado del interno;
b) Por razones médicas, a indicacién del facultativo, formulada por escrito;

c) Por orden expresa del director o del funcionario que lo reemplace en caso de
no encontrarse éste en servicio, si otros métodos de seguridad hubieran
fracasado y con el unico propdsito de que el interno no se cause dafio a si
mismo, a un tercero o al establecimiento. En este caso el director o quien lo
reemplace, dara de inmediato intervencion al servicio médico y remitira un
informe detallado al juez de ejecuciéon o juez competente y a la autoridad

penitenciaria superior.

Articulo 76: La determinacion de los medios de sujecidon autorizados y su modo
de empleo seran establecidos por la reglamentacién que se dicte. Su aplicaciéon
no podra prolongarse mas alla del tiempo necesario, bajo apercibimiento de las
sanciones administrativas y penales que correspondan por el funcionario

responsable.

3) Que conforme lo establecido en la primera parte del articulo ut supra
transcripto, en el Anexo Il de la Resolucién N° 1787 se recepta el Manual De
Procedimientos De La Direccion De Seguridad Y Traslados; siendo que en el
Titulo | del mentado anexo se establecen los Principios De La Direccion De
Seguridad y Traslados y Division Traslados y Custodias, refiriéndose
especificamente a las Medidas de Seguridad en el Capitulo 3 de dicho titulo, a

saber:

Art. 20: (...), debera tenerse especial cuidado y privilegiarse los aspectos
inherentes a la seguridad, sin que ello signifique vejamenes contra
internos/as (el resaltado me pertenece) o agravamientos de las condiciones

de detencion.

Cabe destacar que conforme la Real Academia Espafiola, por “vejamen”

debe entenderse la accion y efecto de maltratar, molestar o perseguir. En este
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sentido, me pregunto si acaso no es un “maltrato” el exponer al interno
esposado frente a sus hijos, familiares o allegados, en el propio domicilio de
estos; es decir, que el lugar que hasta entonces se mantenia indemne al

aparato carcelario, ahora se ve afectado por éste.

De este modo, en palabras del Dr. Eugenio Raul Zaffaroni, al interno “se
le lesiona la autoestima en todas las formas imaginables” debido a la “perdida
de privacidad y de su espacio propio” (En Busca de las Penas Perdidas, pag.
139, Ediar 2005).

En este orden de ideas, el Articulo 21 del mentado Manual, recogiendo

lo resefiado por los Articulos 75 y 76 de la Ley 24.660 dispone que, “ los
medios de sujecion adoptados reglamentariamente, seran utilizados solo para
prevenir intentos de fuga o evasién durante el traslado o en aquellos casos en
que se necesitaren para impedir que el interno/a se cause dafio a si mismo, a

terceros o por razones médicas “.

Art. 23: En toda circunstancia de traslado de internos/as que implique cubrir
distancia a pie, permanecer con ellos/as fuera de lugares especificos de
detencidén o cualquier evento de transito fuera de los vehiculos de transporte de

internos, se aplicara como principio rector, el uso del dispositivo de sujecion,

(...).

4) Del analisis de los ultimos articulos citados, surge una clara
contradiccion entre lo establecido por el Articulo 21 y el 23, ello puesto que
mientras el primero sigue los lineamientos de las Reglas Minimas y de la Ley
24.660, limitando el uso de las medidas de sujecion a casos concretos que se
encuentran enumerados en forma taxativa; el segundo establece como
“principio rector” el uso del dispositivo de sujecion contradiciendo lo establecido

por la propia ley, burlando de este modo la jerarquia de las leyes.



En efecto, conforme fuera ratificado por las propias autoridades de la
Division Traslado y Custodia, las medidas de sujecion se aplican
indiscriminadamente a todos los internos por “razones de seguridad °,
debiéndose entender que ello implica un modo de prevencion ante una posible
fuga o evasion 6 ante la circunstancia de que se causen dafio a si mismo o a

terceros.

Por lo tanto, lo que debiera ser una medida excepcional reservada a
situaciones igualmente excepcionales, que el propio legislador decidio limitar a
casos concretos mediante el empleo del médulo de lo “estrictamente
necesario”, como ser el Articulo 75 inc. ¢, cuando habla de que esta medida
solo puede tomarse ante el fracaso de otros métodos de seguridad menos
lesivos; se ha transformado en una regla aplicada a todos los internos en toda
ocasién en la que les fue otorgada por la autoridad competente una visita

domiciliaria, convirtiéndose asi en una medida de uso arbitrario e inmotivado.

5) Continuando con la lectura del Manual de Procedimiento de la
Direccidén de Seguridad y Traslado, Anexo I, Titulo |, Capitulo 2, el Articulo 17
inc. b) fija como requisito indispensable que debe reunir la solicitud para ser
considerada formalmente por la Direccion de Seguridad y Traslado: Un informe
Socio-ambiental completo, que incluira con particular detalle el informe sobre la
realizacion de la verificacion del domicilio donde transcurrira la visita; un detalle
sobre la ubicacidon exacta del lugar; una especificacion de las caracteristicas
urbanas y del tipo de asentamiento humano de que se trata la zona de dicha
locacion (Ej. Villa de Emergencia, area rural, urbana, etc.); y las caracteristicas
que se hayan observado con relacion a los concurrentes (familiares, allegados,

etc.).

Asimismo, el inciso d) del citado articulo dispone como requisito un perfil
Criminoldgico que incluya ademas de todas aquellas caracteristicas relativas a

su peligrosidad, aquellos aspectos que lo identifiquen como perteneciente o
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relacionado con estructuras delicuenciales diversas, o con el fenbmeno del
narcotrafico, y que permitan suponer una condicion de mayor peligrosidad ante

la posibilidad de un intento de evasién, o de contar con apoyo externo.

De esto ultimo se desprende que, previo a efectivizarse una visita
domiciliaria, se dispone de una serie de datos que permiten presumir si en el
caso concreto puede concurrir alguno de los supuestos en donde
expresamente se autoriza el empleo de medios de sujecidon, con lo cual, la

utilizacion de estos no seria la regla sino la excepcion.

Entonces, si bien las medidas de sujecion estan dispuestas por ley y su
empleo se encuentra reglamentado, éstas deben responder al objeto y fin
establecido en la misma ley que las autoriza; es decir, que deben ser
funcionales y necesarias a ese objetivo, no existiendo otras alternativas menos
gravosas a la dignidad del ser humano 6 que éstas hallan fracasado; en tal
caso, la adopcion de medidas de sujecion debe encontrarse justificada
mediante la expresion de los motivos que le den razén suficiente porque la
motivacion de un acto de la administracién constituye un requisito

indispensable de toda sociedad democratica.

Asi, la posibilidad de evasion durante el transcurso de una visita
domiciliaria no debe ser tomada en abstracto sino surgir razonablemente de las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar imperantes en cada caso
concreto; esto significa que debe ser real y no hipotética, actual y no potencial y
que tanto los medios materiales como los personales de los que habitualmente

se disponen no resulten suficientes para evitarla.

6) Que, similares disposiciones se encuentran en el Reglamento General
de Procesados (Dto. 303/96), en los articulos 54, 55y 56.

7) Que con relacion a las personas privadas de su libertad nuestra

9



Constitucion Nacional recoge expresamente estos conceptos al prescribir, en lo
pertinente, que “toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a
mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija, hara responsable al juez que la

autorice” (art. 18).

8) Segun el Manual de Buena Practica Penitenciaria (pag. 33), el cual
constituye la implementacién de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos, nadie sera sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Asi, continua refiriendo que la
afirmacioén esta confirmada en los mismos términos bajo el Articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas de 1966.
Que se confirma nuevamente en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1975 la que denominé a la tortura “una
ofensa hacia la dignidad humana”. Ademas, la tortura se encuentra prohibida
por la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes que, siguiendo de la Declaracion,

fue adoptada por la Asamblea General en 1984 y entr6 en vigor en 1987.

En tal sentido, cuando la utilizacion de dispositivos de seguridad, como
ser esposas, constituye un padecimiento para el interno; esto se convierte en

un trato cruel, inhumano y degradante.

Siguiendo con el Manual de Buena Practica Penitenciaria (pag. 128),
....es importante que el personal de acompafiamiento entienda que, el estar
expuesto a la vista publica estando esposado y resguardado, hiere los
sentimientos de dignidad humana del preso. Esto produce estrés emocional,
sin importar cuan necesarias se consideren tales medidas. ...”. Asimismo, los
derechos humanos de las personas que se encuentran detenidas o en un
recinto penal, provienen de los derechos humanos generales universales, entre

los que se encuentra “el derecho al respeto de la vida familiar” (pag. 15).
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9) En este sentido, la Declaracién Universal de Derechos Humanos en
su articulo 16.3, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en su articulo VI, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 17, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la
ONU en su articulo 23 establecen la obligacién del Estado de proteger a la
familia, entendiendo a esta como “el elemento natural y fundamental de la

sociedad que merece la proteccion de la sociedad y del Estado”.

10) Que el Art. 168 de la Ley 24.660 y el Art. 5 del Decreto 1136/97,
establecen la obligacién por parte del personal penitenciario de facilitar y
estimular la relacién del interno con su familia, siempre que ello fuera

conveniente para ambos.

Que el hecho de que el interno sea visto esposado por su familia en su
propio domicilio o bien en el domicilio de estos, condiciona el fin mismo que
tiene la visita domiciliaria de conectar a aquel con su entorno social vy,

consecuentemente, prepararlo para su retorno a la vida en el medio libre.

Asimismo, no hay que olvidar que la visita domiciliaria se efectua por
razones de fuerza mayor; asi, el Art. 166 de la Ley 24.660 dispone: “El interno
sera autorizado, en caso de enfermedad o accidente grave o fallecimiento de
familiares o allegados con derecho a visita o correspondencia, para cumplir con
sus deberes morales, excepto cuando se tuviesen serios y fundamentados
motivos para resolver lo contrario”. En tal sentido, el cuadro familiar que de por
si ya es delicado, se ve empeorado por el empleo de una medida de seguridad
que en la practica implica que el interno no se olvide de su condicién de “preso”
y, por lo tanto, que ni él ni su familia pueda desvincularse del estereotipo

criminal.

Finalmente, por todo ello y porque es objetivo fundamental de esta
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Procuracion Penitenciaria a mi cargo la proteccion de los derechos humanos de
los internos comprendidos en el Régimen Penitenciario Federal (conforme art.
1, 2do. parrafo, Ley 25.875).

EL PROCURADOR PENITENCIARIO
RESUELVE:

1).- Recomendar al Senor Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal
el cese de la utilizacion de medidas de sujecion en las visitas domiciliarias.

2).- Poner en conocimiento del Sefior Subsecretario de Asuntos Penitenciarios
lo que aqui se resuelve.

3).- Poner en conocimiento de los Sres. Jueces de Ejecuciéon lo que aqui se
resuelve.

4).- Registrese y oportunamente archivese.-

RECOMENDACION N° 674/ PPN/07



